2. AMIGOS DE LOS JUEVES (5 marzo 1999)

Queridos amigos:

Otra vez me apresuro a escribiros. La reunidén anterior
fue movida, densa y aparentemente cadtica. Alguno de los amigos
comen-taba que fue tan apretada que quizad asustd a alguien que tal
vez saliera huyendo y no volviera otra vez. Estos son los riesgos
que tiene este método donde la “lluvia de ideas” puede convertirse
en aluvidén y desastre. Si embargo, si superamos la primera mirada
“superficial” vy dirigimos la “segunda mirada” mas profunda se
tocaron los temas fundamentales para esta etapa de nuestro grupo.
Yo diria que fue providencial y ni “a posta” se hubiera conseguido
centrar la temdtica que es necesaria para una nueva andadura de
nuestra “tertulia”.

En primer lugar vyo diria a los gque se encontraron algo
acomplejados por su silencio, que participar en un grupo de didlogo
no significa “hablar mucho”. Hay momentos en que es mejor escuchar
que hablar. Hay silencios muy participativos. El1 que escucha en
silencio puede ver mucho mejor lo mas profundo del didlogo, 1los
defectos gque se cometen y por contraste, captar cual seria 1lo
verdaderamente positivo que se echa en falta. Escuchar en silencio
permite emitir un juicio critico y saber valorar mejor la dindmica
del didlogo. Cuando uno estd metido apasionadamente en una polémica,
apenas se da cuenta de cémo va la cosa.

Esto no quiere decir que se deje el campo libre para los dque
se apoderan del didlogo y no tengan en cuenta a los demds. No
debemos acaparar la conversacidén de tal modo que 1impidamos
participar a los que quieran hacerlo. Y debemos darnos cuenta de
que a todos les gusta “meter baza”.

Otro tema que creo que quedd clarificado fue la distinciédn
entre “Filosofia” y “Teologia”. Ya lo decia en la uGltima carta, la
Filosofia es “el conocimiento sistemdtico de todas las realidades,
buscando el Ultimo “porgué” y usando solamente la razdén natural”.
Es la busqueda humana de la verdad hasta donde se pueda llegar con
las fuerzas naturales. Los antiguos la definian: “scientia omnium

rerum, per ultimas causas, naturali lumine acquisita”. Es
desarrollar esa inquietud que tienen 1los nifhos cuando empiezan
preguntar : “por qué ?” Todos somos de alguna manera fildsofos

cuando nos “asombramos” ante la vida y no dejamos de preguntar el
“por qué” y el “para qué”.



En Occidente esta labor del pensamiento filoséfico tiene una
historia de casi wveinticinco siglos. Ha sido una  historia
apasionada, donde cada pensador y cada escuela ha insistido en
aspectos determinados y ha propuesto un sistema que completaba o
perfilaba todo el pensamiento anterior. Pero no debemos caer en el
error de pensar dque esta historia es un galimatias donde cada
filésofo lucha contra los otros y cree que solamente é1 tiene la
razén. Al contrario de la historia de la ciencia empirica, en la
que las teorias que no explican los fendmenos se desechan y superan
en la historia de la filosofia, los temas de los primeros fildsofos
se van ahondando, agrandando y profundizando cada vez mas. La
problematica propuesta por Sbécrates, Aristdételes y Platdédn son los
temas eternos que interesan a todos los hombres. La historia de 1la
filosofia es un didlogo que comenzd hace mds de dos milenios y que
continuard mientras el hombre sea verdaderamente hombre vy pueda
pensar libremente. La filosofia es un “saber acumulativo” en
crecimiento indefinido.

Los demds pueblos y culturas también tienen su “filosofia
implicita” pero la han expresado con otras formas de pensamiento y
otros géneros literarios. A veces han empleado el lenguaje
simbélico, mitico o poético y es labor de 1las “ciencias de 1la
cultura” estudiarlas, compararlas y valorarlas. Este es un dialogo
que se ha iniciado hace relativamente poco tiempo, pero gque tiene
un porvenir inagotable.

También hablamos de la *“Teologia” pero en nuestra reunidén se
vio que no teniamos las ideas claras. Y es que confundimos
“Teologia” con “Religidén” y con “Dios”. Si no sabemos distinguir,
nos formamos muchos lios y estos lios pueden afectar a nuestra vida
personal. Podemos liarnos espiritualmente. Y eso no es bueno.

Intentaré hacer una sintesis inteligible. El “fendmeno
religioso”, es decir, el “hecho religioso” puede ser estudiado en
diversos niveles. En primer lugar, es un hecho humano y como tal
puede ser estudiado por la Psicologia, la Antropologia cultural
(etnologia), la Fenomenologia religiosa, la Historia de 1las
religiones comparadas. Todas estas ciencias son “ciencias
empiricas”. Observan los hechos, los clasifican como otro fendmeno
humano cualquiera. No hay que ser religioso para hacer estos
estudios. Un ateo puede ser especialista en estas ciencias.

En otro nivel tenemos la Filosofia de 1la religidén. Esta
disciplina estd en un nivel superior. Es decir, supone los estudios
anteriores. Se trata de investigar la “esencia” del fendmeno
religioso, el *valor” (o “contravalor”) para el ser humano y sus
tltimas causas. Como veis, esta disciplina depende del sistema
filoséfico o de la Filosofia que la sustenta. Debiera ser aséptica
y neutral, pero de hecho nunca lo es. Toda valoracidén depende de la



postura ideoldgica y de la perspectiva desde la que se mire el
hecho religioso. Pero como *“ideal”, la Filosofia no debiera ser
nunca “ideologia partidista”. Es el “desideratum” al que hay dque
tender. Entre el “idedlogo” y el “fildésofo” hay un antagonismo
descomunal.

Otro nivel de estudio del objeto de la “religidn”, es decir,
“Dios”, puede ser estudio desde una disciplina filosdéfica que se
denomina desde Leibniz, “Teodicea” (justificacién de Dios). Es la
parte de la Metafisica que estudia a Dios como Ser Absoluto.
También se la denomina “Teologia Natural”. Es el estudio racional
de ese Ser qgue es objeto de la *“experiencia de religacién” del
hombre. Por esto, la Teodicea se identifica con la parte de la
Antropologia filosdéfica que estudia la “dimensidn transcendente de
la persona humana”. Como vemos, a Dios se le puede estudiar desde
la nocidén del “Ser” o desde la metafisica de 1la *"experiencia
religiosa” como parte de la Antropologia filosdfica.

Y ahora nos encontramos con la “Teologia” propiamente dicha.
Es la mirada gque dirige la inteligencia humana a todo el universo

de la fe. Es la “intelligentia fidei”. La inteligencia que busca la
fe yv la fe que busca 1la inteligencia. “intellectus qguaerens
fidem...fides quaerens intellectum”. La teologia, metodoldgicamente

supone la fe, es decir la Revelacidén, vy trata de clarificar,
analizar y sistematizar los contenidos de la fe. Podemos decir que
solamente han desarrollado la teologia en este sentido 1las
religiones que suponen una revelacidén divina y han tenido contacto
cultural con el “logos” griego. Son el judaismo, el cristianismo y
el islam.

Este penetrar intelectualmente en los contenidos de la fe se
realiza por medio del pensamiento filoséfico, de tal modo que
tradicionalmente se calificaba la filosofia como “ancilla
theologiae”, (servidora de la teologia).

Durante siglos la filosofia en estos mundos religiosos estaba
al servicio de la teologia y habia un intercambio filosdéfico vy
teoldgico entre estas religiones. Especialmente por el influjo del
pensamiento aristotélico, platdédnico y neoplatdnico que penetrd en
la teologia de las *“gentes del Libro”, el didlogo pudo y de hecho
fue fecundisimo. Sobre todo en torno a los siglos XI y XIII.

También dijimos, que el problema de 1la existencia de Dios
propiamente no se estudia en la teologia. La teologia no solamente
supone la existencia de Dios, sino que presupone dgue se ha
“automanifestado”, que ha “hablado” y trata de entender “lo que ha
dicho” y las consecuencias que se derivan para la existencia humana.
Por eso la teologia, especialmente la cristiana, no sdélo habla de
Dios, sino del hombre. Toda la teologia es antropologia, desde el
momento en que Dios “se ha encarnado” en un hombre concreto, Jesus,
y revela un mensaje dirigido a 1los hombres concretos de cada



momento de la historia. Este es el didlogo del quehacer teoldgico
que no puede anquilosarse y pararse en un momento de la historia,
sino que tiene que desarrollarse “homogéneamente” a lo largo del
tiempo.

El problema de la existencia de Dios pertenece a la metafisica
Dios no es una “cosa” que puede cogerse, medirse y verificarse en
el laboratorio, como un mineral. Es una realidad “meta-empirica”
que solamente puede ser descubierto y estudiado por el pensamiento
racional. Existe una deformacidén mental al creer que solamente
existe un tipo de conocimiento humano, el cientifico experimental y
asi nos liamos y quisiéramos coger un “trocito” de Dios y llevarlo
al microscopio. Es decir, que el problema de la existencia y de la
esencia de Dios forma parte del contenido de la Teodicea o teologia

filoséfica. Sin embargo, no solamente existe la “experiencia
empirica”, sino que existe la "experiencia personal” que se estudia
con otra metodologia distinta de aquella. Este trasfondo

“experiencial” puede ser una de las bases para acceder al problema
de la existencia de Dios.

Y por fin nos metemos en el tema central de nuestra reunidn.
Es 1lo que me ha movido a escribir esta carta con el fin de
conseguir que tengamos ideas claras desde las que podamos seguir
dialogando y avanzando. Casi todos los malentendidos y polémicas
tienen su origen en la falta de conocimiento de una disciplina
filoséfica que se denomina “Epistemologia” gque aungue suene raro,
la tocamos sin darnos cuenta en muchas de nuestras conversaciones.

Empezaremos diciendo que no todas las filosofias le dan el
mismo sentido a esta disciplina. Por eso hay que decir que cuando
hablamos de “Epistemologia” hay que afadir “en sentido continental”
Porque hay filosofias gque no admiten la metafisica. Solamente
admiten el conocimiento “cientifico” (empirico) y la metafisica la
incluyen despectivamente entre las “creencias” y “ciencias ocultas”
Asi lo veréis en las librerias comerciales. Alli se expone junto a
“esoterismo”, *“hordscopos” y demds videncias, parapsicologia, etc..
Esta es la tendencia “anglosajona” entre la que se cuentan algunos
fildésofos espafioles, como Gustavo Bueno y mas o menos algunos mas.
En alguna pdgina de Internet quien dirige la seccidédn de Filosofia
es precisamente Gustavo Bueno, gque junto con otros se autodenominan
“fildésofos materialistas”.

Como veis, aqui empezamos a tener que decidirnos
intelectualmente. Si optamos por pensar que aquello gque no podamos
ver, observar, cuantificar no existe o ©pensamos que existen
realidades que la inteligencia humana puede descubrir al seguir
pensando a partir de los datos perceptibles y observables. Este es
un problema previo a todo didlogo sobre estas cuestiones: nos
tenemos que definir. Si solamente existen las realidades objeto de
las “ciencias” o podemos descubrir realidades que se pueden
alcanzar con otros métodos de conocimiento.



Lo gue si debemos tener claro es que existen diversos niveles
de conocimiento. Y que existen multiples ciencias que se distinguen
unas de otras por el objeto, por los limites y los métodos que usan.
Estos métodos estdn en conformidad con el objeto propio de cada
ciencia. La Epistemologia seria la disciplina filosdéfica que actua
como “arbitro” en el juego de las ciencias. La que ensefia tarjeta
amarilla o roja a la ciencia que cometa la falta de “invadir” el
terreno de otro jugador.

Con frecuencia cometemos errores “epistemoldgicos” al
preguntar a una ciencia cosas que jamds ha estudiado ni puede
estudiar. Para eso esta “otra ciencia”. El médico no estudia jamas
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el problema de la *“verdad”. El socidélogo no estudia la estructura
de una célula. Hablo del médico o del socidlogo “como tales”, “en
cuanto médico o socidlogo”. Ya sabemos gue el hombre médico puede
estudiar todo lo que guiera. Creo que esto quedd claro el jueves.

Podemos esquematizar los niveles epistemoldgicos del modo
siguiente:

1. CIENCIAS DE LA NATURALEZA: Fisica, Quimica, Astronomia,
Geologia, Biologia, Anatomia, Fisiologia, Genética...

2. CIENCIAS HUMANAS: Psicologia, Sociologia, Ciencias de 1la
conducta, de la informacién, Pedagogia, (ciencias de la educacidn),
Historia...

3. FILOSOFIA: Légica, Gnoseologia, Epistemologia, Ontologia
(Metafisica General), Antropologia, Cosmologia (Filosofia de 1la
naturaleza), Teodicea, Etica, Estética, Axiologia, Mundividencia
(weltanschauung) ...

4. TEOLOGIA: Teologia fundamental, Protologia, Cristologia,
Eclesiologia, Antropologia teoldgica, Caritocarismologia,
Escatologia, Teologia Moral, Teologia Espiritual, Teologia Pastoral,
Teologia Politica...

Como vemos, cada una de las ciencias estd en un nivel distinto
y tiene métodos distintos. No pueden confundirse. Algunas ciencias
pueden colocarse en diversos niveles seguin la especialidad, o la
opcidn personal del profesional, como ocurre con la Medicina. Al
hombre enfermo se le puede considerar simplemente como un “animal”
que no funciona o como una persona humana que “vive” y “existe” con
una disfuncidén que le afecta en todos los sentidos. La enfermedad
tiene en el hombre una dimensidén nueva. Lo mismo ocurre con la
Psicologia segun mire al hombre como un “organismo” cuya *“conducta
observable” se estudia vy analiza o como un ser dotado de
“interioridad” y con capacidad de “introspeccién” con la se puede
contar.



Lo que si debemos decir es que especialmente las ciencias
humanas deben completarse con el trasfondo humanista dentro del
cual el ser humano se desarrolla y se realiza. Estas ciencias no
pueden aislarse de la antropologia filoséfica aunque sea elemental.
Este aislamiento epistemoldégico empobrece y a veces desfigura la
misma ciencia.

Y esto es 1lo que yo qguisiera subrayar en esta carta. Si
nuestro grupo consiguiera crear entre nosotros una *“base humana”,
es decir, una “plataforma humanista” desde la que poder descubrir
todos los temas humanos. De este modo podriamos transformarnos en
“personas actualizadas” que tratan de realizarse en su plenitud.

Esto seria no solamente algo maravilloso, sino que,
desgraciadamente, urgente y necesario. Seria un paso para humanizar
el mundo. Depende de nosotros con nuestra ilusidén vy nuestro

entusiasmo conseguirlo.



